Al Magistrato di Sorveglianza di

RECLAMO

- artt. 14 ter 35 e 69 commi |l e V della legge 1854 del 1975 -

Il sottoscritto

detenuto attualmente presso la Casa di

definitivo, con fine pena fissato al

premesso

- che lart. 35 dell’Ordinamento penitenziario prdeeche “i detenuti e gli internati possono
rivolgere istanze o reclami, orali o scritti”, araautorita, fra le quali, al n. 2, & previsto la@c
il magistrato di sorveglianza;

- che la Corte Costituzionale con la sentenza n.d2b 1999 ha dichiarato [lillegittimita
costituzionale dell'art. 35 O.P., nella parte in oon prevede una tutela giurisdizionale nei
confronti degli atti del’Amministrazione Penitearia lesivi dei diritti di coloro che sono
sottoposti a restrizione della liberta personale;

- che la detta sentenza costituzionale ha lascrafragiudicate le modalita di tale tutela, di
competenza comunque del magistrato di sorveglianza;

- che la Corte di Cassazione, con sentenza Sezite @6/2/2003, n. 25079, ha individuato nel
reclamo di cui all’art. 14ter O.P., che é richiamahche dall'art. 69, stessa legge, nelle materie
dei reclami al magistrato di sorveglianza (v. lenaasioni su tale punto al n. 17 di tale
sentenza).

- che il Magistrato di Sorveglianza di Cuneo, conwedimento del 11/1/2010, richiamando
l'art. 69, commi 2 e 5. O.P. e, quindi, rilevandeeal magistrato di sorveglianza "esercita la
vigilanza diretta ad assicurare che I'esecuzionia dristodia degli imputati sia attuata in
conformita della legge e dei regolamenti (commae2)impartisce... nel corso del trattamento
disposizioni dirette ad eliminare eventuali viotazidei diritti dei condannati e degli internati
(comma 5)”, nell’'accogliere il reclamo proposto akt. 35 e 69 O.P., ne ha disposto la
trasmissione alle competenti sedi istituzionali r@2ione della Casa Circondariale,
Provveditorato Regionale per [I'Amministrazione PRemziaria, Dipartimento per
I’Amministrazione Penitenziaria — Ministero dellaiu&tizia, in Roma) per l'adozione dei
provvedimenti ritenuti necessari e piu opportunilfleguamento alla presente decisione;

considerato

1 che in violazione dell’'art. 6 della legge n. 354 t@75 i locali nei quali si svolge la
vita dei detenuti e degli internati non sono di @&ampa sufficiente in quanto




che in violazione degli artt. 6 e 7 del DPR 230 2@00 le condizioni igieniche e
I'illuminazione dei locali sono

che in violazione dell'art. 18 delle Regole Peruianie Europee adottate dal
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa con Raccomandazione (2006)2 i
locali di detenzione e, in particolare, quelli desti ad accogliere i detenuti durante
la notte, non soddisfano le esigenze di rispetita diignita umana e, per quanto
possibile, della vita privata, e non rispondere abndizioni minime richieste in

materia di sanita e di igiene in quanto

che i servizi igienici sono (mtecollegati, etc.)

che il sottoscritto si trova recluso in una celland,. ;
che a far data dal nella stessa ceatavamo n. detenuti;

che, pertanto, ogni detenuto dispone di una superedia di mq ;

che nel (mese) (anno) guestereanspitava n. detenuti
a fronte di una capienza regolamentare di ad ena soglia di tollerabilita di

che la durata oraria delle uscite dai locali dinptiamento e finalita delle singole
uscite é

che il sottoscritto ha richiesto di svolgere urtevisd lavorativa (specificare natura e
tempo)

che il sottoscritto ha richiesto di partecipareuadcorso scolastico o di formazione
professionale (specificare natura e tempo)

che il sottoscritto ha richiesto di parteciparea#tivita culturali, ricreative e sportive
e di rapporti col mondo esterno (ad esempio: caspootivo 0 palestra per lo sport e
la mobilita fisica)




1 che la effettiva agevolazione o meno dei rappati cfamiliari e adeguatezza dei
locali in cui si svolgono (specificare eventualticita e/o violazioni)

"1 che la continuita dei rapporti con il personaleldeda trattamentale per lo
svolgimento della osservazione, la redazione defjiamma di trattamento e la
individualizzazione del trattamento (specificaremwali criticita e/o violazioni)

1 che (specificare eventuali criticita e/o violaziombn comprese in quelle sopra
previste e ritenute meritevoli di tutela — cfr. ALi)

tanto premesso e considerato, il sottoscritto
Chiede
che il Magistrato di Sorveglianza disponga con orgianza I'adozione dellemisure necessarie per

conformare le condizioni dei locali detentivi alleesigenze del rispetto delle richiamate condizioni
minime richieste in materia di

(indicare i diritti soggettivi lesi prospettati nel reclamo, es. spazio detentivo; condizioni sanitaie
igieniche, illuminazioni locali etc.).

Nomina

difensore di fiducia I'avv. del Foro di

(oppure chiede gli venga designato difensore di udfo)

Luogo data e firma leggibile



